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СОЗОФІТИ У ПОСТМАЙНІНГОВИХ ЛАНДШАФТАХ 
КРИВБАСУ

Приведені результати обстеження 24 постмайнінгових кар’єрно-відвальних 
комплексів Криворіжжя щодо наявності рідкісних видів рослин, включених до 
«червоних списків» різних рангів. До списку созофітів уключено 40 видів фі-
тобіоти. Найбільша частка ценоморф созофітної фракції представлена степан-
тами. Розподіл  гігроморф та геліоморф у відповідних спектрах відзначається 
переважанням ксерофітів та геліофітів. Трофоспектр характеризується перева-
жанням видів-мезотрофів. Для трьох созофітів (Pterotheca sancta, Astrodaucus 
littoralis та Crambe maritimа) відмічено специфічні прояви адаптації до нової 
екологічної обстановки.
Ключові слова: созофіти; фітобіота; постмайнінгові ландшафти; еколого-цено-
тичний аналіз; рефугіуми; Кривбас.

Криворізький залізорудний басейн (Кривбас) характеризується найвищою 
у світі концентрацією підземних і відкритих гірничих робіт, що зумовило до-
корінні зміни в ландшафтній структурі регіону. Площа, яку займають відходи  
підприємств із видобутку та збагачення залізної руди, накопичені  впродовж 
140 років, тут перевищує 18 тис. га, що становить 19% усіх порушених земель 
Дніпропетровської області [1]. 

Землі, трансформовані гірничовидобувними роботами, традиційно вважа-
ються дестабілізованими, екологічно небезпечними. Проте досвід природни-
чих досліджень Кривбасу показав, що з часом постмайнінгові території (такі, 
що виникли після завершення видобування і збагачення корисних копалин)  
стають ареною формування вторинних екосистем, розвиток яких підпорядко-
вується загальним природним закономірностям [5]. 

Формування спонтанної рослинності на відпрацьованих кар’єрно-відваль-
них комплексах є предметом досліджень у багатьох країнах світу, зокрема, в 
Сполучених Штатах Америки, Бельгії, Словаччині, Чехії [29; 30; 34; 35; 36]. 
Ряд публікацій присвячено вивченню рідкісних видів біоти у техногенних 
ландшафтах. Серед них переважають роботи щодо видів родини Orchidaceae 
в техногенних неоекотопах гумідних територій. Автори зазначають, що відва-
ли розкривних порід при видобутку корисних копалин стали притулком для 
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двох видів рідкісних орхідей півдня Польщі [37], шести видів – Кемеровської 
області РФ [10], восьми – Свердловської [22]. За даним Л.З.  Слободян, на від-
валах Львівського Прикарпаття із п’яти раритетних видів родини Orchidaceae 
найбільшої уваги потребує моніторинг стану популяцій Epipactis palustris (L.) 
Crantz (коручки болотної), який занесений до Червоної книги України та до 
Європейського червоного списку [17]. На південному сході України в межах 
відпрацьованих техногенних об’єктів відмічено 22 види ранньоквітучих рід-
кісних рослин, занесених до Червоної книги Донецької області [3]. Стосовно 
рідкісних бріобіонтів, М.Є. Рагуліною у посттехногенних  екосистемах Воли-
но-Поділля та Передкарпаття виявлено 2 види печіночників  та  18 – брієвих  
мохів, що  охороняються  на різних рівнях [14]. 

Опубліковані праці про знахідки раритетних видів фітобіоти на виведених 
із експлуатації кар’єрно-відвальних комплексах Криворіжжя містять фрагмен-
тарні відомості. Дослідження видового складу ліхенобіоти наразі проведене 
Є.О. Головенко та І.І. Коршиковим  на території дев’яти техногенних новоу-
творень [4]. Дані щодо розповсюдження на об’єктах індустріальної спадщини 
рідкісних для степової зони мохоподібних та папоротеподібних знаходимо у 
роботах В.В. Тротнер [20] та В.В. Тротнер та І.І. Мєщанін [21], охоронюваних 
видів вищих рослин – у нотатках Н.С. Єременко [8], Г.Н. Шоль та В.В. Куче-
ревського [23].

Мета дослідження – визначити созофітну групу фітобіоти постмайнінгових  
територій Кривбасу та провести її еколого-ценотичний аналіз.

Матеріали та методи досліджень
Територіальні межі Кривбасу в загальних рисах визначаються контуром, що 

охоплює рудоносні геологічні утворення. Центром регіону є місто Кривий Ріг, 
яке в субмеридіональному напрямку простягається на 126 км. 

За геоботанічним районуванням майже вся територія досліджень входить 
до Бузько-Дніпровського (Криворізького) округу різнотравно-злакових степів, 
байрачних лісів та рослинності гранітних відслонень; лише крайня південна 
частина її (м. Інгулець) належить до Бузько-Інгульського округу злакових сте-
пів, подових луків і рослинності вапнякових відслонень [6]. Проте природний 
рослинний покрив Криворіжжя зазнав докорінної трансформації – наразі па-
нівним типом рослинності є синантропний.

Обстежені відвали (всього 23) відрізняються за площею, конфігурацією, 
складом гірських порід та віком (40–130 років). Вони відсипані розкривними 
породами, до складу яких входять некондиційні залізні руди, сланці, безрудні 
кварцити, пісок, глина, суглинки, вапняки. Винесені на денну поверхню скель-
ні розкривні породи піддаються процесам фізико-хімічного вивітрювання та 
втрачають фітотоксичність. Старі залізорудні кар’єри мають незначну площу 
(2,5–38 га) та глибину (13–73 м); майже вертикальні борти їх не мають терас 
[9]. Гранітні кар’єри відрізняються ярусною будовою. Днища кар’єрних виї-
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мок, за винятком розташованих на території двох рудників – Кочубеївського та 
Калачевського, нині затоплені. 

При польовому обстеженні гірничопромислових об’єктів (рисунок) засто-
совувалися загальновизнані методичні прийоми опису рослинності [27]. Ла-
тинські назви рослин наведені згідно зведення С. Л. Мосякіна та М. М. Федо-
рончука [33]. При складанні списку раритетних видів використані матеріали 
власних досліджень (2003–2019 роки) та проаналізовані матеріали Червоної 
книги Дніпропетровської області (далі ЧКДО) [25], Червоної книги України 
(далі ЧКУ) [26], останніх видань Світового (далі СЧС) [32] та Європейського 
(далі ЄЧС) [28] «червоних списків».

Рис. 1.  Картосхема розміщення постмайнінгових об’єктів Кривбасу 
Легенда: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24 – відвали відповідно Західно-Петрів-
ський, Західно-Ганнівський, залізничний (3) та автомобільний (4) Першотравневого рудника, 
шахти «Тернівська», «Східний вал», Петрівський (12) та №7 (13) Глеюватського кар’єру, шахти 
ім. Валявка, Бурщицький, кар’єру «Радянський», №1 «АрселорМіттал Кривий Ріг», Лівобереж-
ний (19) та №2 (21) Південного ГЗК, №3 Інгулецького ГЗК; 2, 5, 10, 20, 22 – старовинні рудники 
(кар’єрно-відвальні комплекси) відповідно – «Кочубеївські штольні», Калачевського, «Дубова 
балка», «Гервардт», «Стародобровольський»; 7 – провальна зона шахти ім. Орджонікідзе; 11, 
14 – гранітні кар’єри; відповідно – «Жовтневий», «Карачунівський»; 23 – техногенний ландшаф-

тний заказник «Візирка» 
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Аналіз еко- та ценоморфічної структури складу созофітів здійснено з ви-
користанням монографічної праці В.В. Тарасова [19], а також характеристик 
видів з ЧКДО [22]. Визначення життєвих стратегій видів проводилося згідно з 
концепцією Л.Г. Раменського – Дж. Грайма [15; 31].

Результати досліджень та їх обговорення
У постмайнінгових ландшафтах Кривбасу, як свідчать результати на-

ших досліджень, відмічено 7 видів із СЧС, а саме: Corylus avellana L. (ліщи-
на звичайна), Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. (очерет південний), 
Poa angustifolia L. (тонконіг вузьколистий), Populus nigra L. (тополя чорна), 
Quercus robur L. (дуб звичайний), Trifolium pretense L. (конюшина лучна), Stipa 
lessingiana Trin. et Rupr. (ковила Лессінга) [32]. 

Ще 21 вид, поширений у техногенних неоекотопах, включений до ЄЧС [28]; 
це Armoracia rusticana L. (хрін звичайний), Astragalus cicer L. (астрагал хлопу-
нець), Camelina microcarpa Andrz. (рижій дрібноплодий), Cerasus avium (L.) 
Moench (вишня пташина, черешня), C. mahaleb (L.) Mill. (вишня магалебська), 
Cichorium intybus L. (цикорій дикий), Daucus carota L. (морква дика), Diplotaxis 
muralis (L.) DC. (дворядник муровий), Fragaria viridis Duchesne (суниці зе-
лені), Isatis campestris Steven ex DC. (вайда польова), Lactuca tatarica (L.) 
C.A. Mey. (латук татарський), Lathyrus tuberosus L. (чина бульбиста), Lepidium 
perfoliatum L. (хрінниця пронизанолиста), L. ruderale L. (хрінниця смердюча), 
Medicago lupulina L. (люцерна хмелевидна), M. romanica Prodan (люцерна ру-
мунська), Melilotus albus Medik. (буркун білий), M. officinalis (L.) Pall. (буркун 
жовтий), Pyrus communis L. (груша звичайна), Scariola viminea (L.) F.W. (скаріо-
ла прутовидна), Securigera varia (L.) Lassen (секироплідник барвистий). Проте, 
всі вони (за винятком Stipa lessingiana) є  звичайними для  урбанофлори Кри-
вого Рогу та Правобережного степового Придніпров’я. Власне, вони і належать 
до категорії Least Concern (LC) – вид, що викликає найменше занепокоєння. Із 
вищенаведеного переліку 9 видів у флорі Правобережного Придніпров’я ма-
ють статус адвентивних; це Armoracia rusticana, Camelina microcarpa, Cerasus 
avium, C. mahaleb, Cichorium intybus, Diplotaxis muralis, Lathyrus tuberosus, 
Lepidium perfoliatum, L. ruderale. Аборигенні види є широко розповсюджени-
ми, тож  існуванню їх нічого не загрожує, і включати їх до охоронних списків, 
навіть на обласному рівні, немає сенсу [24].  

За результатами досліджень доцільним є включення до раритетної компо-
ненти фітобіоти посттехногенних ландшафтів Криворіжжя 40 видів, з яких 
один належить до відділу Ascomycota, один – до відділу Marchantiophyta, 
4 – до відділу Polypodiophyta та 34 – до відділу Magnoliophyta (19 родин, 
27 родів) (таблиця). З них чотири види: Bulbocodium versicolor (Ker-Gawl.) 
Spreng. (брандушка різнокольорова), Gymnospermium odessanum (DC.) Takht. 
(голонасінник одеський), Iris pumila L. (півники маленькі)  та Stipa  ucrainica 
P.A. Smirn. (ковила українська) натуралізувалися в ході рекультивації. Ще 
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чотири види – Crambe maritima L., Stipa capillata L., Stipa lessingiana Trin. et 
Rupr., S. pulcherrima K. Koch., очевидно, розселилися по відвалах як за рахунок 
рекультивації, так і спонтанної експансії; решта видів – природним шляхом. 

Стосовно належності до офіційних переліків рідкісних рослин, 10 видів 
включені до ЧКУ [26], 38 – до ЧКДО [25]. Лише один вид – Stipa lessingiana 
входить до Світового червоного списку [32] (таблиця). Раніше Н. С. Єременко 
наводила 5 раритетних видів із ЧКУ в складі рудеральних угруповань відвалів 
і кар’єрів [8]; нами виявлено їх удвічі більше. Зважаючи на те, що складений 
нами загальний список вищих рослин постмайнінгових територій Кривбасу 
включає 374 види, созофітна група у його складі становить близько 10 %.

Найбільше созофітів (10 видів) відмічено на відвалі Стародобровольського 
рудника – одного з найстаріших у Кривбасі. По 9 рідкісних видів зростає на 
руднику «Кочубеївські штольні» (віком близько 130 років) та автомобільному 
відвалі Першотравневого кар’єру, вік якого не перевищує 50 років (тут майже 
всі раритетні види були штучно привнесені в ході рекультиваційних експери-
ментів).  По 8 видів зафіксовано на сторічному відвалі рудника «Гервардт» і 
трьох відвалах техногенного заказника «Візирка» віком близько 50 років, де 
проводилася рекультивація. Ці дані свідчать, що чисельність рослин-раритетів 
зростає з віком об’єкту індустріальної спадщини, а також залежить від чинника 
штучної активізації розвитку біорізноманіття. 

Опосередковано з віком відвалу пов’язаний і його розмір: дореволюційні 
та довоєнні  відвали, які відсипалися грабарками та малопотужною технікою  
мають  найменші розміри (3–10 га); ті, що сформовані до 60-х років минулого 
століття автомобільним транспортом, характеризуються висотою 50–100 м при 
невеликій площі підошви (40–90 га); залізничні відвали сучасних кар’єрів яв-
ляють собою насипи висотою до 180 м і площу до 1000 га. Тому найвища «на-
сиченість» рослинності созофітами спостерігається, як правило, на об’єктах з 
найменшею площею. 

Найпоширенішими созофітами є Linaria biebersteinii  (зустрічається на всіх 
об’єктах), Stipa lessingiana (відмічено на 11 відвалах), Stipa capillata та Rosa 
bordzilowskii (знайдено на 9 відвалах).

Вважається, що в процесі формування рослинного покриву на техногенних 
субстратах першими оселяються анемохорні види, згодом отримують розвиток 
балісти [7]. Так, на прикладі загального флористичного складу відвалу «Ліво-
бережний», де частка рудералів складає 67 %, показано, що найчисельнішими 
є анемохори та зоохори  [12]. У нашому випадку серед созофітів переважають 
степанти та сильванти, для яких характерні інші типи поширення.

У постмайнінгових ландшафтах за типами діаспорохорії домінують «облі-
гатні» балісти (37,5 % видів); «облігатні» анемохори посідають друге місце 
(25 %). Частку зоохорів складають лише 3 види (7,5 %). Утім, механізми зане-
сення балістів на території, підняті над земною поверхнею на кілька десятків 
метрів, детально не з’ясовані. Очевидно, в посттехногенних  екосистемах, де 
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рослини виявляють пластичність щодо стратегій виживання, «чисті» типи діа-
спорохорії заміщуються змішаними (найвірогіднішими додатковим способами 
розселення є орніто- та антропохорія). Зазначимо, що для видів роду Stipa ха-
рактерний саме змішаний анемохорно-геохорний тип (таблиця).

За типами ценотичної стратегії безумовно переважають S-стратеги: їх 
частка складає 72,5 %. Існує думка, що в рослин у техногенних екосистемах 
у більшості випадків мають місце перехідні форми між різними типами стра-
тегій із ознаками стрес-толерантності [2]. Такий висновок в результаті спосте-
реження за ценотичною поведінкою рослин зроблено за умов їх розвитку на 
фітотоксичних субстратах відвалів вугільних шахт та проммайданчиків. Але 
рідкісні рослини  посттехногенних екотопів Кривбасу зростають здебільшого 
у квазіприродних степових угрупованнях [13], де вони виступають як асекта-
тори. Окремі фрагменти їх локальних популяцій складаються найчастіше всьо-
го з 5–10 особин, але вони, як правило, протягом тривалого часу зберігають 
свої фітоценотичні позиції. Тому, на нашу думку, цим видам притаманні ті ж 
типи стратегій, що і в природних екосистемах. Представниками групи зміша-
ної конкурентно-стрес-толерантної стратегії (CS) є чотири види роду Stipa, які 
мають доволі виражену здатність до домінування і утворюють на виведених з 
експлуатації відвалах маловидові ценози площею 5–200 м2. Зміна ценотичної 
стратегії спостерігається лише у Pterotheca sancta, що є, на нашу думку «про-
гресуючим» видом [11]. Локальне поширення малочисельних популяцій цього 
виду на степових схилах, солонцях та вапнякових відслоненнях [25] вказує на 
його патієнтність (S-стратегію). Розселення ж його у посттехногенних ланд-
шафтах, а також уздовж залізничних шляхів відбувається за рахунок набуття 
експлерентної стратегії (R).

У складі ценоморф созофітної фракції найбільшу частку мають степанти 
(22,5 %); вагомий внесок роблять петростепанти разом із степопетрофітами 
(30 %). Частка інших «змішаних» ценоморф (всього 10 найменувань) складає 
30 % усієї вибірки. Така різноманітність типів пристосованості видів до фіто-
ценозу зумовлена винятковим біотопічним різноманіттям штучних ландшаф-
тних утворень. 

Цікаво, що сильванти, частка яких становить 12,5 % (за винятком Viburnum 
lantana), знаходять придатні до існування умови не в деревно-чагарникових 
угрупованнях, а в досить специфічних мікрооселищах – затінених проміжках 
між великими брилами кварцитів, заповнених продуктами вивітрювання. 

Розподіл видів за гігроморфами має такий вигляд: перше місце посідають 
ксерофіти (17 видів або 42,5 % від наведеного списку), частки мезоксерофітів 
та ксеромезофітів дуже близькі та становлять 8 та 7 видів (20,0 % та 17,5 %) 
відповідно. Гігроморфи мезофітів та мезогігрофітів представлені 3 та 2 видами 
(7,5 % та 5 %) відповідно. Еуксерофіти, гігромезофіти та гігрофіти представле-
ні по 1 виду (по 2,5 %).
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Серед геліоморф переважну більшість становлять геліофіти (29 видів; 
72,5 %), що цілком очікувано для степової зони України; друга за чисельні-
стю група геліоморф – сціогеліофіти (7 видів; 17,5 %). Сціофітів у наведеному 
списку налічується 3 види (7,5 %) – 2 види папоротей та 1 вид печіночних 
мохів. Геліосціофіти представлені лише одним видом – лишайником Cladonia 
rangiformis.

За відношенням до трофності субстрату созофітна група фітобіоти характе-
ризується переважанням видів-мезотрофів (17 видів; 42,5 %); ще 5 видів дано-
го типу трофоморф здатні існувати на субстратах із карбонатним засоленням. 
Друге місце за чисельністю посідають мегатрофи (8 видів; 20,0 %); частка ін-
ших груп разом становить чверть усіх трофоморф. 

Зазначимо, що доступність елементів живлення для рослин на техногенних 
субстратах залежить від сприятливості останніх для первинного ґрунтоутво-
рення. Максимально сприятливими є леси, лесовидні суглинки та супіски; 
проміжне положення в цьому ряду займають глини та дрібнофракційні скель-
ні уламки (кварцити, сланці); найменшу сприятливість мають великоуламко-
ві кристалічні породи  [16]. Окрім оцінки оптимальності гранулометричного 
складу субстратів необхідне урахування фітотоксичності порід, найвищий сту-
пінь якої притаманний у перші роки після відсипки вапняковому рухляку, за-
соленим сіро-зеленим та червоно-бурим глинам, тальковим сланцям  [18]. Але 
на поверхні відвалів екотопи, сформовані «чистими» субстратами, займають 
зовсім невелику територію, оскільки пухкі та скельні породи здебільшого змі-
шуються при відсипці. 

Так, созофіти з групи мезотрофів поширені на сумішах суглинків з подріб-
неними кварцитами і сланцями та продуктами їх гіпергенезу. Серед мезотро-
фів-карбонатофілів Haplophyllum suaveolens, Jurinea brachycephala, Onosma 
macrochaeta оселяються лише на вапняковому рухляку, який кілька десятків 
років проходив процес гіпергенезу, виключно в південній частині регіону. Олі-
готрофи та олігомезотрофи знаходять придатні мікрооселища між брилами 
кварцитів, або в тріщинах на їх поверхні. Рідкісні види-мегатрофи зазвичай 
зустрічаються на плато старих відвалів, де сформувалися примітивні ґрунти з 
потужністю родючого шару 5–10 см.

Найспецифічнішою формою прояву адаптації до нових едафічних умов 
є опанування літоральними псамофітами Astrodaucus littoralis та Crambe 
maritimа крупнощебенистих кварцитово-сланцевих субстратів на схилах від-
валів у північній та центральній частинах Кривбасу.

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що субстратна мозаїчність, 
складний мезорельєф, неоднорідні мікрокліматичні умови посттехногенних 
ландшафтних утворень спричинюють виняткове екотопічне різноманіття, 
завдяки чому тут здатна існувати сукупність рослин з досить широким еко-
морфічним і ценотичним спектрами. Постмайнінгові території зазнають знач-
но меншого антропогенного втручання, аніж залишки природних екосистем 
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Криворіжжя, тому популяції созофітів тут не зазнають впливу тих негативних 
факторів, які стали причиною скорочення їх чисельності в природних умовах 
(забудова територій, пасквальне та рекреаційне навантаження, збирання на бу-
кети, заготівля лікарської сировини). Об’єкти, де забезпечується збереження і 
відтворення цих популяцій, виступають рефугіумами раритетного фіторізно-
маніття в техногенно трансформованому регіоні. 

Висновки
1. Созофіти постмайнінгових ландшафтів Криворіжжя представлені 40 

видами, включеними до трьох різнорангових «червоних списків». З них рос-
лини 32 видів оселилися спонтанно, 4 – натуралізувалися після привнесення 
під час рекультиваційних експериментів, ще 4 – розселилися обома шляхами.

2.   У складі созофітної фракції фітобіоти відпрацьованих техногенних 
об’єктів переважають патієнти (S-стратеги); це цілком узгоджується із жор-
сткими екотопічними умовами відвальних ландшафтів. Зміна ценотичної стра-
тегії з патієнтної на експлерентну в процесі опанування нових екотопів спосте-
рігається лише у Pterotheca sancta.

3. Найбільша частка ценоморф созофітної фракції представлена степан-
тами (22,5 %); вагомий внесок роблять петростепанти разом із степопетрофі-
тами (30 %). Всього відмічено 3 найменування «чистих» та 10 – «змішаних» 
ценоморф; така значна кількість типів пристосованості видів до ценотичного 
середовища зумовлена винятковим біотопічним різноманіттям штучних ланд-
шафтних утворень. 

4. Розподіл  гігроморф та геліоморф у відповідних спектрах відзначається 
переважанням ксерофітів (42,5 %) та геліофітів (72,5 %), що взагалі є характер-
ним для степової зони. 

5. За відношенням до трофності субстрату созофітна група фітобіоти ха-
рактеризується переважанням видів-мезотрофів (42,5 %), поширених на сумі-
шах суглинків з подрібненими кварцитами і сланцями та продуктами їх гіпер-
генезу.  Друге місце за чисельністю посідають мегатрофи (20 %), які зазвичай 
зустрічаються на плато старих відвалів, де сформувалися примітивні ґрунти. 
Оліготрофи та олігомезотрофи знаходять придатні мікрооселища між брила-
ми кварцитів, або в тріщинах на їх поверхні. Специфічною формою прояву 
адаптації до нових едафічних умов є опанування літоральними псамофітами 
Astrodaucus littoralis та Crambe maritimа крупнощебенистих кварцитово-слан-
цевих субстратів

6. Постмайнінгові території зазнають значно меншого антропогенного 
втручання, аніж залишки природних екосистем Криворіжжя, тому виступають 
рефугіумами раритетного фіторізноманіття в техногенно трансформованому 
регіоні. 

Стаття надійшла до редакції 30.04.2020
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SOZOPHYTES IN POSTMINING LANDSCAPES OF KRYVYI RIH 
BASIN

Abstract
Introduction. Traditionally, lands transformed by mining operations are considered 
destabilized and environmentally hazardous. However, the experience of natural re-
searches of Kryvyi Rih Basin showed that over time post-mining territories (those 
that emerged after the completion of mineral extraction and enrichment) become the 
arena of formation of secondary ecosystems, the development of which is the subject 
to the general natural laws. There, within vegetation communities, populations of rare 
plants, which are included into “conservation lists” of various ranks, are forming.
Aim. To define the sozophyte fraction of phytobiota of post-mining territories of 
Kryvyi Rih Basin and to carry out ecological-coenotical analysis of this fraction.
Methods. A list of the sozophytes was completed basing on multiple surveys of quar-
ry-dump complexes of Kryvyi Rih Area. In its formation, the materials of the Red 
Book of Dnipropetrovsk Region, the Red Book of Ukraine, the latest editions of the 
World and European Red Lists have been analyzed. The analysis of the eco- and co-
enomorphic structure of the composition of the sozophytes was carried out using the 
monographic work by V.V. Tarasov, as well as the characteristics of species from the 
Red Book of Dnipropetrovsk Region. Determination of life strategies of species was 
carried out in accordance with the concept of L.G. Ramenskiy – J. Grime.
Results. We found that 27 species of flora of anthropogenic ecotopes included in the 
World and European Red Lists are widespread in the region. There is no threat to the 
existence of such species today, and it does not make sense to include them in the 
conservation lists. Instead, the list of sozophytes included 40 species from the “red 
books” of the lower ranks: one belongs to Ascomycota, one to Marchantiophyta, 4 
–  to Polypodiophyta and 34 to Magnoliophyta (19 families, 27 genera). The com-
position of the sozophyte fraction of phytobiota of waste man-made objects is domi-
nated by patients (S-strategists), steppants and petrophytes, xerophytes, heliophytes, 
mesotrophs.
Conclusion. Post-mining territories undergo much less anthropogenic interference 
than the remnants of natural ecosystems of Kryvyi Rih Area, so they are refugia of 
rare phytodiversity in the technogenically transformed region. Of the sozophyte frac-
tion, 32 species settled here spontaneously, 4 – naturalized after introduction during 
reclamation experiments, and 4 more – established by both ways.
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