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ОЦІНКА ПОКАЗНИКІВ УВАГИ У ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ 
З РІЗНИМ РІВНЕМ ДОВІЛЬНОЇ ОПЕРАТИВНОЇ ПАМ’ЯТІ

Показано, що з віком у дітей реєструється підвищення значимості слухової 
пам’яті. Високий рівень концентрації уваги у дітей 5 років співпадає тільки із 
середнім рівнем слухової пам’яті і повністю співпадає із високим рівнем зорової 
пам’яті. Серед дітей 6 років висока концентрація уваги зустрічається у осіб з 
різними рівнями слухової та зорової пам’яті.
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Урахування індивідуальних нейродинамічних та психофізіологічних осо-
бливостей кожної дитини на етапі дошкільної освіти є підґрунтям успішної 
адаптації до навчання та збереження психосоматичного здоров’я дітей. Дослі-
дження науковців свідчать про те, що в освітньому процесі не завжди врахо-
вуються психофізіологічні особливості різних характеристик первинних ро-
зумових процесів (образне, логічне, наочне мислення, швидкість сприйняття, 
апперцепція тощо) [5, 21]. Формування механізмів довільної вибіркової (се-
лективної) уваги припадає на 6–8 років, а саме селективна увага забезпечує 
безпомилкову диференціацію буквених знаків, перекодування друкованих та 
письмових букв (основу письма і читання) [2, 19]. Крім того, увага впливає 
на перебіг таких процесів, як сприйняття, уява, мислення, запам’ятовування 
та може розглядатися як процес, стан і властивість особистості. У свою чергу 
запам’ятовування, збереження та довільне відтворення інформації належать до 
основних функцій пам’яті [8].

Пластичність нервових процесів визначає здатність центральної нервової 
системи до компенсаторної перебудови структури і зв’язків нервових елемен-
тів мозку за різноманітних впливів. Отже, на нейронному і системному рівнях 
пластичність проявляється у процесі онтогенезу, як результат диференціації 
і спеціалізації нервових елементів, нейронних ансамблів, нервових центрів, 
наростанні їх сполучної ланки, а саме, волокнистих структур і можливості їх 
виборчої мобілізації та інтеграції за рахунок регулюючої системи мозку [16].

Враховуючи те, що увага тісно пов’язана з іншими когнітивними характе-
ристиками людини та згідно з поглядами науковців (Е. В. Жуліна, О. В. Тро-
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шин, Л. О. Бадалян та ін.), які виділяють види пам’яті і об’єднують їх за відпо-
відними ознаками [2, 3, 18, 22].

Особливу тривогу викликає обговорення у суспільстві через ЗМІ можли-
вість початку шкільного навчання з 5 років (за прикладом деяких країн ЄС), 
хоч відомо, що надранній початок навчання базовим видам навчальної діяльно-
сті (письмо і читання) не відповідає віковим можливостям функцій головного 
мозку для забезпечення пізнавального розвитку дітей дошкільного віку [19]. 
Тому дослідження вікових особливостей фізіологічних механізмів формування 
пізнавальних процесів залишається актуальним і своєчасним.

Метою дослідження було проаналізувати показники уваги у дітей дошкіль-
ного віку з різним рівнем довільної оперативної слухової та зорової пам’яті.

Матеріали і методи дослідження
Зважаючи на складність виконання індивідуальної оцінки розумової пра-

цездатності у дітей дошкільного віку, спостереження здійснювалося за діть-
ми 5–6 років підготовчих груп дошкільного закладу освіти міста Суми (24 ді-
вчинки і 22 хлопчики). Спостереження було проведено згідно з планом роботи 
психологічної служби закладу дошкільної освіти за письмовою згодою батьків 
відповідно до біоетичних норм з дотриманням законодавства України [24]. Ро-
бота з дітьми проводилася у дні з найбільш оптимальним рівнем фізіологічних 
функцій (вівторок, середа та четвер), з 9:00 до 12:00 [11]. Робота проводилася з 
кожною дитиною індивідуально, не порушуючи режиму у закладі освіти. 

Для оцінки функції уваги була використана загальноприйнята психодіагнос-
тична методика «Коректурна проба» Б. Бурдона–Я. Анфімова у модифікації, 
що дозволяє оцінити такі показники: загальну кількість переглянутих знаків 
(N), загальну кількість викреслених символів (M), кількість символів, які необ-
хідно було викреслити (n), помилково закреслені символи (О), кількість про-
пущених символів (P). Концентрація уваги (K) розраховувалася за формулою:

%100*
n

OP
K

∑ −−
= ,                                          (1)

де Σ – кількість правильно закреслених символів, Р – кількість пропущених 
символів, О – кількість помилково закреслених символів, n – кількість симво-
лів, яку необхідно було викреслити.

Точність виконання роботи (T, %) визначалася за формулою:

T =  M − O  × 100 %,                                            (2)
                                                          M +P 

де М – загальна кількість викреслених символів, О – кількість помилково за-
креслених символів, Р – кількість пропущених символів.
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Коефіцієнт розумової продуктивності (Е) розраховувався за формулою

E = NT2,                                                      (3)

де N– загальна кількість переглянутих символів, Т – точність роботи. 
Визначення показників уваги проводилось за допомогою методик у звичай-

ному режимі, яка полягала у викреслюванні заданих літер [1].
Для інформативного вивчення пам’яті було обрано методику оцінки слухо-

вої пам’яті «Заучування 10 слів» (А. Р. Лурія, 1973). Визначення об’єму зорово-
го довільного запам’ятовування виконано за методикою Шипіциної Л. М. [2].

Показники слухової та зорової довільної пам’яті розподілялися за рівнями 
(низький, середній, високий) для більш зручного аналізу. 

У ході дослідження були визначені рівні окремих значень показників (у.о.): 
концентрація уваги (К) − низький (≥ 28,81), середній (28,81−63,96), високий (≥ 
63,96); точність виконання роботи (Т) – низький (≤ 0,79), середній (0,79−0,98), 
високий (≥ 0,98); розумова продуктивність (Е) – низький (≤ 65,06), середній 
(65,06−198,79), високий (≥ 198,79).

Систематизація отриманих цифрових даних виконана за допомогою таблиць 
Microsoft Excel, для статистичної обробки використано пакет STATISTICA 6.0. 
[12]. Відмінності між показниками вважалися вірогідними при p<0,05–0,01. 

Результати дослідження та їх обговорення
Результати дослідження уваги у дітей дошкільного віку за загальноприйня-

тою методикою «Коректурна проба» Б. Бурдона−Я. Анфімова дозволили вста-
новити статеві та вікові відмінності за деякими досліджуваними критеріями. 
Не зважаючи на те, що загальна кількість переглянутих знаків (232,12±23,11) 
та викреслених символів (63,65±3,71) у дівчаток була більшою, ніж у хлоп-
чиків (158,89±16,27 та 43,83±2,71 відповідно; p˂0,01), відмічено зменшення 
помилково закреслених знаків (0,22±0,11) та кількість пропущених символів 
(6,13±1,27) у хлопчиків, порівняно з дівчатками (0,26±0,14 та 8,09±1,80 від-
повідно, р˃0,05), що, ймовірно, характеризує більш високий рівень точності 
виконання роботи хлопчиками.

У ході виконання проби діти шестирічного віку змогли більше проглянути 
знаків (215,93±21,68), ніж діти п’ятирічного віку (174,14±17,03; p˂0,01) і ви-
креслити більше символів (6-ти річні – 60,19±3,37 та 5-ти річні – 45,35±3,74; 
p˂0,01). 

При цьому діти шести років менше помилково закреслювали символи 
(0,19±0,12) порівняно з дітьми п’яти років (0,30±0,13; р˃0,05), хоча більше 
робили пропусків у пошуку відповідних символів (8,92±1,69), ніж п’ятирічки 
(4,75±1,09; р˂0,05) (табл. 1). Можна припустити, що діти старшого віку за-
безпечили більший об’єм виконаної роботи за рахунок зменшення точності її 
виконання. 
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Таблиця 1
Значення показників коректурної проби (абс. ч.)

Групи дітей

Показники

Загальна 
кількість 

переглянутих 
знаків, (N)

Загальна 
кількість 

викреслених 
символів, (М)

Помилково 
закреслені 

символи,(О)

Кількість 
пропущених 
символів, P

Діти 5 років
n=20 174,14±0,38 45,35±3,74 0,30±0,13 4,75±1,09

Діти 6 років
n=26

215,93±116,75#

t=27,57
60,19±3,37#

t=5,03 0,19±0,12 8,92±1,69
t=2,01

Дівчатка
n=24

232,12±23,11 *
t=28,26

63,65±3,71*
t=5,09 0,26±0,14 8,09±1,80

Хлопчики
n=22 158,89±16,27 43,83±2,71 0,22±0,11 6,13±1,27

Примітка:* − вірогідна різниця між дівчатками та хлопчиками (p˂0,01); #  − вірогідна 
різниця між дітьми 6 та 5 років (p˂0,01).

У цілому діти продемонстрували середній рівень концентрації уваги 
(68,89±6,82 %), високий рівень показника К зареєстровано у 17,78±3,50 % ді-
тей. Здатність утримувати високий рівень концентрації уваги більш притаман-
ний дітям шести років (13,33±2,69 %) порівняно із п’ятирічками (4,44±0,94 %), 
(t=2,85, р˂0,01). Дівчатка були більш сконцентрованими на виконанні роботи, 
ніж хлопчики (15,22±3,04 % та 2,17±0,46 % відповідно; t=29,0; р˂0,01). 

Точність виконання роботи у 71,11±8,31 % дітей була середнього рівня з 
тенденцією до перевищення питомої ваги групи з високим рівнем показника 
Т у дітей 5 років (8,89±1,84 %) над групою дітей 6 років (6,67±1,40 %; t=0,96; 
р˃0,05). Статеві відмінності мали несуттєвий характер з тенденцією до переви-
щення групи дівчаток із високою точністю виконаної роботи (8,70±1,81 %) над 
аналогічною групою хлопчиків (6,52± 1,37 %; t=0,96; р˃0,05).

Високий рівень коефіцієнта розумової продуктивності виявлено у 
13,64±2,76 % дітей шести і у 4,55±0,97 % (t=3,10; р˂0,01) – п’яти років, що 
свідчить про вікові закономірності формування уваги, як основи пізнавальних 
процесів. Питома вага групи дівчаток з високим рівнем розумової продуктив-
ності (15,56±3,11 %) була більшою за аналогічну групу хлопчиків (2,22±0,48 %; 
t=3,49; р˂0,01). 

Відомо, що обов’язковою умовою довільної уваги є вольове зусилля, що 
спрямовується на обробку заданої інформації [10], тому, можна припустити, 
що діти з віком починають використовувати вольове зусилля для адаптації до 
виконання складних завдань. Крім того, дівчатка демонструють більшу здат-
ність до ефективного виконання завдання.
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Оскільки увага тісно пов’язана з іншими видами когнітивного розвитку, то 
важливо було встановити взаємозв’язок між величинами властивостей уваги і 
об’ємом зорової та слухової пам’яті.

Кількісні показники зорової довільної пам’яті суттєво не відрізнялися у гру-
пах дівчаток та хлопчиків (4,85±1,03 у. о. та 4,40±0,94 у. о., відповідно, t=0,24; 
р>0,05) та між дітьми шести та п’яти років (4,57±0,97 у. о. та 4,74±1,01 у. о., 
відповідно, t=0,12; р>0,05).

Встановлено, що 29,79±5,43 % дітей 6 років мали високий рівень слухової 
пам’яті і 25,49±4,78 % дітей – зорової (t=0,59; р>0,05). При цьому серед дітей 
п’яти років високий рівень слухової та зорової пам’яті виявлено у 21,05±4,07 % 
та 31,58±5,68 % випадках, відповідно (t=1,51; р>0,05). З віком у дітей реєстру-
ється підвищення значимості слухової пам’яті, а саме: у дітей шести років ви-
сокий рівень слухової пам’яті зустрічається вже у 35,71±6,55 % випадках, а 
зорової − у 21,88±4,20 % обстежених (t=1,78; р>0,05).

Статеві відмінності не мали вірогідного характеру, проте високий рівень 
зорової пам’яті визначено у 33,33±5,91 % дівчаток і 20,0±3,89 % хлопчиків, 
а високий рівень слухової пам’яті, навпаки, зустрічався частіше у хлопчиків 
(32,2±5,73 %), ніж у дівчаток (25,0±4,71 %), (р>0,05).

Високий рівень концентрації уваги у дітей 5 років співпадав лише із се-
реднім рівнем слухової пам’яті (100 %) і повністю співпадав із високим рів-
нем зорової пам’яті (100 %). Серед дітей шестирічного віку висока концентра-
ція уваги забезпечується у 60 % випадків високим рівнем слухової пам’яті і 
66,67 % випадків середнього рівня зорової пам’яті (відсутні особи із високим 
рівнем зорової пам’яті і виявлено серед вказаної групи 33,3 % осіб із низьким 
рівнем зорової пам’яті) (рис. 1).

Рис. 1. Розподіл дітей 5 і 6 років з високим рівнем концентрації уваги, точності виконання 
завдання, коефіцієнта розумової продуктивності, у яких установлено високий рівень зорової 

та слухової пам’яті (%)
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Установлено, що у групах п’яти та шестирічних дітей з високим рівнем точ-
ності виконання роботи були особи тільки із середнім рівнем слухової пам’яті 
(відсутні діти із високим рівнем слухової пам’яті). Проте, високу точність ви-
конання завдання у групі дітей 5 років забезпечували 75,0 % осіб із високим 
рівнем зорової пам’яті, аналогічну групу шестирічних обстежених повністю 
складали діти із середнім рівнем зорової пам’яті (відсутні діти із високим рів-
нем зорової пам’яті), що ймовірно, можна пояснити віковими особливостями, 
коли з віком забезпечення точності виконання роботи починає забезпечуватися 
і за рахунок слухової пам’яті. 

Таким чином, дошкільний вік та молодший шкільний вік характеризується 
оптимальними умовами для розвитку та закріплення довільних форм діяльно-
сті, у тому числі і довільної короткочасної пам’яті, яка пов’язана із удоскона-
ленням мозкових механізмів зорового та слухового сприйняття та переробці 
інформації (розвитком третинних зон кори великого мозку), регуляторних сис-
тем (лобних відділів), міждольової взаємодії.

Висновки 
1. Зареєстровано більшу загальну кількість переглянутих знаків та викрес-

лених символів у дівчаток по відношенню до хлопчиків, помилково закресле-
них знаків, кількість пропущених символів у хлопчиків були меншими порів-
няно з дівчатками, що характеризує більш високий рівень точності виконання 
роботи хлопчиками.

2. Здатність утримувати високий рівень концентрації уваги більш прита-
манний дітям шести років порівняно із п’ятирічними дітьми.

3.  З віком у дітей реєструється підвищення значимості слухової пам’яті: 
у дітей п’яти років високий рівень слухової пам’яті зустрічається у 21,05%, а 
серед дітей шести – у 35,71 % від усього контингенту. Високий рівень зорової 
пам’яті зустрічається − у 31,58 % контингенту дітей п’яти років і 21,88  % дітей 
шестирічного.

4. Високий рівень концентрації уваги у дітей 5 років співпадає тільки із 
середнім рівнем слухової пам’яті (100 %) і повністю співпадає із високим рів-
нем зорової пам’яті (100 %). Серед дітей шестирічного віку висока концентра-
ція уваги забезпечується у 60 % випадків високим рівнем слухової пам’яті і 
66,67 % випадків середнього рівня зорової пам’яті (відсутні особи із високим 
рівнем зорової пам’яті і виявлено серед вказаної групи 33,3 % осіб із низьким 
рівнем зорової пам’яті).

5. Високу точність виконання завдання у групі дітей 5 років забезпечували 
75,0% осіб із високим рівнем зорової пам’яті, аналогічну групу шестирічних – 
повністю складали діти із середнім рівнем зорової пам’яті.

Стаття надійшла до редакції 16.09.2020
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EVALUATION OF ATTENTION INDICATORS IN PRESCHOOL 
CHILDREN WITH DIFFERENT LEVELS OF INTENTIONAL 
WORKING MEMORY

Аbstract Introduction. Taking into account the individual psycho-physiological 
characteristics of each child at the stage of preschool education is the basis for suc-
cessful adaptation to learning and maintaining the psychosomatic health of children. 
Attention is closely related to other cognitive characteristics such as visual and au-
ditory memory, so it is important to study the features of attention of children with a 
leading auditory or visual analyzer.
Aim. To analyze attention spans in preschool children with varying levels of uncon-
trolled auditory and visual memory.
Methods. Observation was carried out on 46 children of 5-6 years of preparatory 
groups to the preschool educational institution in Sumy (24 girls and 22 boys). To as-
sess the function of attention the generally accepted psychodiagnostic method "Proof-
reading" by B. Bourdon - J. Anfimov was used. To assess auditory memory, the meth-
od of "Memorizing10 words" (А. R. Luria) was chosen; visual memory was assessed 
by the method of L. M. Shipitsyna.
Results. The total number of characters viewed and the number of symbols crossed 
out for girls are higher than for boys, the number of characters erroneously crossed 
out, the number of missing characters for boys is lower than for girls, which probably 
characterizes a higher level of accuracy.
The ability to maintain a high level of concentration is more common in six-year-olds 
than in five-year-olds. For five-year old children the high level of auditory memory 
was observed in 21.05 ± 4.07% of the entire contingent, and among children of six 
years the high level of auditory memory was registered already in 35.71 ± 6.55% of 
cases, visual − in 31.58 ± 5.68% of the contingent of five-year-old children and 21.88 
± 4.20% of six-year-old children.
Conclusion. The importance of auditory memory for children increases with age. 
The high level of concentration of 5-year old children coincides only with the aver-
age level of auditory memory and completely coincides with the high level of visual 
memory. Among 6-year old children high concentration of attention occurs in people 
with different levels of auditory and visual memory.

Key words: preschool age; memory; attention; mental productivity.
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